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Dotyczy: Postqpowania o udzielenie zam6wienia publicznego na:.,,Wykononie uslugi codziennego
kompleksowego sprzqtania i dezynfekcji (w obiektoch iterenoch zewnqtrznych) majqce no celu
utrzymdnie czysto;ci w gronicoch norm przewidzianych dlo obiekt6w sluiby zdrowio w podleglych
ploc6wkoch WCZ SPZOZ we Wroclowiu (znak postqpowonio WCZ/P/U -2/2017)

zAwrADoMrENrE o uNrEWAZNrENru posrEpowANrA

Zamawiaj4cy, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 7, w zwi4zku z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Pzp zawiadamia, i2 uniewa2nia przedmiotowe postepowanie, gdy2 cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, jak4 ZamawiajEcy mo2e przeznaczyc na sfinansowanie zam6wienia, a
ZamawiajAcy nie moie zwiqkszyi tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktvczne

W przedmiotowym postqpowaniu zostaly zlozone dwie oferty. z czego oferta nr 1 zostala zlo2ona
przez Wykonawcq, kt6ry zostat wykluczony z postepowania. Na realizacjq przedmiotu zam6wienia
ZamawiajEcy przeznaczyl kwotQ 851.000,0 zl brutto.
Cena oferty nr 2 w wysoko6ci 9L4,037,51 zl brutto pzekracza jednak kwote, kt6ra ZamawiajEcy
przeznaczyl na sfinansowanie zam6wienia i Zamawiajqcy nie moze zwiqkszyi tej kwoty do ceny
zlozonej oferty. Biorqc pod uwage orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z 12 listopada 2015 r.
(sygn akt KIO 2347 /L5) i w zwiEzku z podstawE uniewa2nienia postqpowania Zamawiaj4cy nie
dokonal badania i oceny zlo2onej w postepowaniu oferty nr 2, bowiem przepis art. 93 ust. 1 pkt 4
pzp w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajecych. z obowi4zku dokonywania wyboru
najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zam6wienia publicznego jest
niemozliwe z powodu braku :6rodk6w na jej sfinansowanie. Dokonywanie wyboru w sytuacji, gdy
postepowanie i tak zostanie uniewa2nione ze wzglqdu na wysokoSi cen tych ofert, Izba uzr,ala za
niecelowe w orzeczeniu z 6 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 344115). ,,Zamawiaj4cy. maj4c podstawy
do uniewaZnienia postepowania, nie mial obowi4zku badania i oceny oferty. Staloby to bowiem w
sprzeczno5ci z racjonalnym dzialaniem. Skoro postepowanie podlega uniewaznieniu, to trudno
wymaga6 od zamawiajqcego, aby po5wiqcal czas i ponosil koszty na badanie i ocene ofert, z
kt6rych zadna w ostatecznym rozrachunku nie moze byi uznana za ofertq naj korzystniejsz4' -
zwraca uwagq KIO w uzasadnieniu do tego orzeczenia.

W zwi4zku z powyiszym postepowanie nalezalo uniewa2nii, jak w petitum.

Uzasadnienie prawne

Artykul 92 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp: ,,Zamawiaj4cy informuje niezwlocznie wszystkich Wykonawc6w
o uniewa2nieniu postepowania", w zwi4zku z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp: ,,Zamawiaj4cy
uniewainia postepowanie o udzielenie zam6wienia, jeZeli cena najkorzystniejszej oferty przewy2sza
kwote, kt6ra zamawiajacy zamierza przeznaczyi na stinansowanie zam6wienia, chyba, 2e
zamawiaj4cy mo2e zwiqkszyi tQ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty".

Z powaZeniem
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